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Podiplomski študijski programi, torej magistrski in doktorski pro-
gram, ki se koncˇujeta z diplomskim delom, vecˇinoma individualno
nalogo, sta za mnoge študente teh programov prvi korak v razi-
skovalno delo. Kako študenti v magistrskih nalogah opredelju-
jejo paradigme, pa je raziskovalno vprašanje tega cˇlanka. Ugota-
vljamo, da v magistrskih nalogah, ki smo jih zajeli v vzorec, prev-
laduje kvantitativna paradigma in tudi paradigma mešanih metod,
ki pa nista eksplicitno zapisani.
Key words: raziskovanje, raziskovalna metodologija, paradigma,
parametri paradigm
Uvod
Razprave o raziskovanju v družboslovju potekajo predvsem okrog
vprašanja dveh paradigm raziskovanja, kvalitativne in kvantitativne.1
Vprašanje paradigm pa ni zgolj retoricˇno, kot ga sicer dostikrat za-
znamo v praksi raziskovanja. Res je v zadnjem cˇasu nekako potis-
njeno na stranski tir in pogosto slišimo, da je tudi nesmiselno, cˇeš,
to je filozofija, ki je v praksi raziskovanja ne potrebujemo. Vendar
prav vprašanje paradigm postane temeljno, ko se v širšem družbe-
nem kontekstu vprašamo, kaj je znanje, vedenje, kaj je resnica in kaj
je dokaz. Premik v politiko dokaza (angl. politics of evidence), o ka-
terem razpravljata Morse (2006) in Cheek (2008), je povezan s tem,
kaj šteje kot znanje, kot dokaz in kaj je resnica, ter posledicˇno, kaj
je gotovost, objektivnost kot trdnost, cˇvrstost. Politika dokaza je, piše
Cheek (2008, 20), politika, ki je usmerjena na med seboj nasprotu-
jocˇe si pomene dokaza. Vkljucˇuje oboje, kako delamo naše raziskave
(metode in postopki, ki so uporabljeni za produciranje dokazov) in
spremljajocˇi nacˇini razmišljanja o tem, kakšno obliko (oblike) mora
imeti dokaz, da je sprejet kot veljaven, sprejemljiv in torej upora-
ben. Je politika, ki želi vkljucˇiti gotovost v vse vidike raziskovalnega
delovanja in se napaja z izhodišcˇi, ki so jih oblikovale neoliberalne
agencije in vlade.
Te politike pa seveda temeljijo na razumevanju raziskovanja kot
trga raziskovanja, kjer so raziskovalci potrošna dobrina in sredstvo
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za doseganje ciljev politike. V takem pogledu se namrecˇ tesno pre-
pletata politika (nacionalna, državna, ekonomska, šolska itn.) in raz-
iskovanje, ki ju združuje oziroma »vsebuje« krovni pojem, to je trg.
S tega vidika se v »izoliran« prostor raziskovanja vplete širša druž-
bena dimenzija, ki cˇvrste, poenostavljeno bi lahko rekli v predale
postavljene, koncepte spreminja v dinamicˇne kategorije, ki se v pro-
cesu iskanja svojega prostora nenehno (so)oblikujejo, spreminjajo,
dopolnjujejo in redefinirajo.
V tej dinamiki in prepletanju družbenega in raziskovanja je razi-
skovalec tisti, ki nenehno išcˇe »svoj« prostor v raziskovanju. In iska-
nje svojega prostora v osnovi pomeni vracˇanje in spraševanje sebe
o tem, kakšne so vrednote, ki raziskovalca oblikujejo, kakšno naj
bo raziskovanje in zasnova raziskave ter ves raziskovalni proces, da
bodo ugotovitve »resnicˇne« in veljavne. In tu se raziskovalec vrne
na izhodišcˇe – na paradigmo/-e raziskovanja in z njo/njimi povezano
vprašanje zasnove raziskave, ciljev, metod in ugotovitev.
Podiplomski študijski programi, torej magistrski in doktorski pro-
gram, ki se koncˇata z diplomskim delom, vecˇinoma individualno na-
logo, sta za mnoge študente teh programov prvi korak v raziskovalno
delo. Kako študenti v magistrskih nalogah opredeljujejo paradigme,
pa je raziskovalno vprašanje tega cˇlanka.
Izgubljene paradigme?
Raziskovanje pomeni dinamicˇno in kompleksno interakcijo med raz-
iskovalci, njihovim osebnim in profesionalnim razvojem, podrocˇjem
raziskovanja in znacˇilnostmi raziskovalne kulture in tradicije ter
»pripadnosti« instituciji, v kateri delujejo. Vse to so elementi, ki se-
stavljajo paradigme in »šole mišljenja« (Mey in Mruck 2007, 138).
Raziskovalec je vpet v dolocˇen cˇas, ki vsebuje dosegljive in splošno
sprejete koncepte, rutine, pravila, in znotraj tega »cˇasa« tudi razi-
skuje. To pomeni, da so v cˇasu sprejete in uveljavljene paradigme
na posameznih znanstvenih podrocˇjih in disciplinah, ki so »vodilo«
raziskovalcu pri njegovem delu. Vendar se v tem cˇasu pojavljajo
in oblikujejo tudi nove, drugacˇne paradigme, ki išcˇejo svoj prostor.
Mey in Mruck (2007) tako prikazujeta razvoj kvalitativne paradigme
raziskovanja v Nemcˇiji, Adam in Podmenik (2005) pa v Sloveniji.
Toda vprašanje paradigm ni vezano samo na raziskovalca, »stanje«
v znanstvenih disciplinah in podrocˇjih ter na razvoj in rabo ustre-
znih metod. Paradigme raziskovanja izražajo temeljna prepricˇanja
in vrednote raziskovalcev in raziskovalnih skupnosti o raziskovanju,
o pridobivanju »znanja«, o naravi sveta. Zato so temeljna izhodišcˇa
paradigm ukoreninjena v ontoloških, epistemoloških in metodolo-
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ških predpostavkah. Cˇe preprosto pojasnimo ta izhodišcˇa, potem
velja, da gre za nekaj temeljnih vprašanj:
• Ali obstaja svet sam po sebi (je torej »realen«)? Cˇe sprejmemo
izhodišcˇe, da je, potem je naloga raziskovalca ta »svet« cˇim bolje
(objektivno) spoznati, odcˇitati, »posneti« in ga s tem tudi bolje
(objektivno) razložiti in razumeti. Pogled in razumevanje sveta
pa je lahko tudi drugacˇno. Schaefer in Dillman (1998) ne verja-
meta, da so sodbe o realnosti ali veljavnosti absolutne, ampak so
izpeljane iz konsenza skupnosti o tem, kaj je resnicˇno, kaj je ko-
ristno in kaj ima pomen (posebej pomen za akcijo in nadaljnje
korake). Denzin in Lincoln (2000, 164) menita, da velik del druž-
benih pojavov sestoji iz »delanja pomena« dejavnosti skupin in
posameznikov okrog tega pojava. Družbeni pojavi oziroma pre-
prosto recˇeno družbeni svet torej ne obstaja sam, ampak ga kon-
struirajo posamezniki in skupine posameznikov, ki se z nekim
pojavom ukvarjajo, ga proucˇujejo in išcˇejo pomene, ki jih posa-
mezniki in skupnosti njim pripisujejo. To raziskovanje pomenov
pa ni mišljeno kot iskanje objektivnega pomena, ampak pome-
nov, ki so fleksibilni, se spreminjajo v cˇasu, prostoru in posame-
zniku. Ta dinamicˇnost ne zagotavlja tega, kar sicer od raziskav
laicˇna javnost pogosto pricˇakuje – enoznacˇnost, stabilnost, goto-
vost in splošno veljavnost. Pravzaprav govorimo o mnogoterih
realnostih, ki jih Creswell (1998) povezuje s situacijo, proble-
mom raziskovanja oziroma proucˇevanim pojavom, ki ga »kon-
struirajo« raziskovalec, udeleženci v raziskavi in tiste javnosti,
ki rezultate raziskave interpretirajo za svoje potrebe. Zato ni ene
realnosti temvecˇ mnogo realnosti, ki se med seboj razlikujejo.
• Epistemološke predpostavke so, kot meni Creswell (1998), pove-
zane z vprašanjem odnosa med raziskovalcem in raziskovanim,
kako nastaja znanje in kaj znanje je. Avis (2003, 995) meni, da je
za pozitivizem znacˇilno, da razume empiricˇnost, utemeljeno na
nacˇelih verifikacionizma, objektivnosti in zmožnosti reproduk-
cije kot osnovo, temelj vsega »pravega« znanja. Objektivnost pa
pogojuje tudi odnos raziskovalca do raziskovanega. Tako v raz-
licˇnih prirocˇnikih o tem, kako zasnovati in izvesti raziskavo, za-
sledimo, naj raziskovalec vzpostavi »distanco« do problema ozi-
roma predmeta proucˇevanja ter naj sebe – svojih vrednot in sta-
lišcˇ – nikakor ne vpleta v raziskovalni proces. Seveda pa lahko
imamo drugacˇno mnenje, utemeljeno na predpostavkah, da je
znanje družbeno konstruirano, da je raziskovalec »primarni in-
strument« zbiranja podatkov ter s tem neposredno vrednotno
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vpleten v raziskavo ter da so udeleženci v raziskavi njeni soobli-
kovalci. Creswell (1998), Denzin in Lincoln (2000) ter Schostak
(2002) menijo, da vrednotno »proste« raziskave ni in da je znanje
(znanstvene ugotovitve) konstrukt interakcije med skupinami in
posamezniki.
Paradigme niso zgolj filozofske, teoreticˇne kategorije. Cˇe upora-
bimo Schostakovo (2002, 6) prispodobo, da so paradigme kot zemlje-
vidi z oznacˇenimi ovirami in odprtimi potmi, potem razumemo, da je
vsaka skrenitev s poti nekaj novega, sprememba, in ko je teh spre-
memb prevecˇ, je najbrž treba spremeniti tudi zemljevid. Tako znotraj
paradigm dinamika vodi v spremembo paradigme, vendar ker ni ene
same paradigme znotraj znanstvene discipline in podrocˇij, napetosti
med paradigmami delujejo kot nenehno preustvarjanje prostora, ki
med paradigmami obstaja.
Razprav o paradigmah je danes razmeroma malo. Previdnost, ki
sta jo prinesla postmodernizem in socialni konstruktivizem na po-
drocˇje raziskovanja, se kaže skozi stapljanje razlicˇnih pogledov na
raziskovanje, težnjo po tem, da se polarizacija kvalitativno – kvan-
titativno preseže ter da razlicˇne metode dobijo enako vrednost in
težo. Tako imamo raziskave, ki so jih poimenovali mešane me-
tode (angl. mixed methods design), kjer vprašanje paradigm ni pri-
marno. Položaj teh prikazuje Teddlie (2005, 212) na sredini med
»ekstremoma«, torej kvalitativno – mešano – kvantitativno. Osnovna
ideja je, da je treba metode cˇim bolje uporabiti in pri tem kvalita-
tivno/kvantitativno ni pomembno.
Teddlie (2005, 212–213) namrecˇ meni, da dolgoletna razprava
o »cˇistosti« paradigm izhaja iz teze o nezdružljivosti paradigm, ki
pomeni, da je postpozitivizem (in njegove razlicˇice) na enem koncu
vrste filozofskih dimenzij, konstruktivizem (in njegove razlicˇice) pa
na drugem in da sta ti dve tocˇki nezdružljivi. Po njegovemmnenju se
je ta »cˇistost« prenesla s paradigm tudi na raven metod, kar je posle-
dicˇno pomenilo, da so tudi metode dobile predznak kvalitativno in
kvantitativno. Kot nasprotje temu se je oblikovala oblika raziskave,
ki so jo poimenovali mešane metode in naj bi temeljila na tezi združ-
ljivosti, vendar predvsem na ravni metod. Izhodišcˇe torej je, da je
treba gledati na raziskovanje pragmaticˇno, uporabiti razlicˇne me-
tode in se ne ukvarjati z razpravo o paradigmah. Zanimivo pa je, da
teoretiki (Johnson, Onwuegbuzie in Turner 2007; Johnson in Onwu-
egbuzie 2004; Denscombe 2008) skozi oris razvoja paradigme meša-
nih metod poudarjajo, da se je ta razvil v tretjo paradigmo. Cˇeprav
so poudarjali, da je razprava o paradigmah nesmiselna, nepotrebna
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in po svoje neplodna, saj poglablja polarizacijo med raziskovalci, so
sami vendarle utemeljili rabo razlicˇnih, torej mešanih metod v novi
paradigmi.
Najdene paradigme?
Denzin in Lincoln (2000) podajata pregled paradigm glede na epi-
stemološke, ontološke in metodološke predpostavke. Poudarjata, da
gre za vecˇ paradigm znotraj tega, kar je sicer opredeljeno kot kvali-
tativno in kvantitativno raziskovanje. Preglednica 1 prikazuje njuno
opredelitev.
Cˇe torej povzamemo opredelitev paradigm glede na podrocˇja
predpostavk, lahko ugotovimo, da to, kar opredeljujemo kot kvantita-
tivno, zajema pozitivizem in postpozitivizem, kvalitativno pa kriticˇno
teorijo, konstruktivizem in participatorno paradigmo. Nova paradi-
gma, paradigma mešanih metod, v tej razpredelnici ni našla svojega
mesta.
Spajanje, prepletanje paradigm namrecˇ težko utemeljimo, saj gre
v osnovi za razlicˇna vrednotna izhodišcˇa, razlicˇne filozofske teme-
lje. To lahko preprosto ponazorimo s primerom: cˇe je naše (razisko-
valcˇevo) ontološko izhodišcˇe (prepricˇanje), da družbeni svet sam ne
obstaja, da ga oblikujejo ljudje in da zato obstajajo razlicˇne lokalne
in za skupine, posameznike specificˇne realnosti, potem je to izhodi-
šcˇe težko združljivo s tem, da obstaja objektiven, od posameznikov
in skupin neodvisen družbeni svet in s tem pojavi, ki jih je treba
»odcˇitati« (raziskati) in se objektivnemu svetu cˇim bolj približati ter
ugotovljene zakonitosti posplošiti z vzorca na populacijo.
Cˇe pogledamo podrocˇje managementa, potem hitro ugotovimo,
da razlicˇne skupine v isti organizaciji razlicˇno razumejo na pri-
mer kulturo organizacije in tudi razlicˇno vrednotijo kulturo orga-
nizacije ne glede na to, da živijo navidezno isto kulturo. Zato tr-
dimo, da so med paradigmami nepremostljive razlike, kar pa nika-
kor ne velja za metode. Vprašanje metod je namrecˇ sekundarno v
zasnovi raziskave. Glede na raziskovalni problem se odlocˇamo o iz-
biri metod. Te same nimajo predznaka kvalitativno/kvantitativno,
cˇeprav so nekatere metode zbiranja podatkov bolj znacˇilne za kvan-
titativne raziskave in druge za kvalitativne raziskave. Raziskovalni
problem pa na neki nacˇin odseva raziskovalcˇeve vrednote in pre-
pricˇanja. To lahko ponazorimo s tem, da vzamemo za primer razi-
skovalca, ki želi ugotoviti, koliko je neki pojav razširjen v neki po-
pulaciji. Njegove predpostavke in paradigmatska izhodišcˇa so dru-
gacˇni kot predpostavke in paradigmatska izhodišcˇa raziskovalca,
ki proucˇuje na primer pomene, ki jih udeleženci v raziskavi pri-
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pisujejo nekemu, na primer dogodku, procesu, pojavu in podobno.
Denzin in Lincoln (2000, 170–171) utemeljujeta nezdružljivost pa-
radigm skozi razlicˇne parametre, kar je prikazano v preglednici 2 na
strani 74.
In cˇe se vrnemo na zacˇetek in na omenjeno politiko dokaza, ki se
pri financiranih projektih kaže še posebno izrazito, potem je treba
poudariti, da raziskovalci pogosto s pragmaticˇnih vidikov, med kate-
rimi je eden »sprejemljivost« projekta za ocenjevalce, zasnujejo pro-
jekte na podlagi kvantitativne metodologije in za dopolnitev predla-
gajo še kvalitativno metodo (na primer izvedbo intervjuja). S tem
pa se v praksi potrjuje potreba po paradigmi mešanih metod, hkrati
pa se z dodajanjem predznakov kvalitativno, kvantitativno metodam
briše potreba po opredeljevanju paradigmatskih izhodišcˇ.
Prekrižani mecˇi?
Mnoge razprave in monografske publikacije o razlicˇnih tradicijah
raziskovanja ponujajo »standardno« razlikovanje med kvalitativno
in kvantitativno paradigmo raziskovanja (Creswell 1998; Yin 1994;
Sagadin 2004; Mesec 1998; Flere 2000) in hkrati ponujajo tudi tako
imenovano mešanje metod (angl. mixed methods design) (glej Gree-
ne 2008). Razprave okrog dveh tradicij znanstvenega raziskovanja
se ponavljajo ciklicˇno, cˇe temu lahko tako recˇemo. Stronach (2006)
namrecˇ trdi, da smo »prvi krog« utemeljevanja potrebe in umestitve
kvalitativnega raziskovanja v znanstveno raziskovanje doživeli v 60.
in 70. letih prejšnjega stoletja, ko se je tudi pod vplivom poststruktu-
ralizma in razvoja postmodernizma kvalitativnemu raziskovanju za-
cˇelo »priznavati« mesto v znanstvenem raziskovanju, ne le v smislu
rabe posamezne metode, ki so jo raziskovalci opredelili kot »kvalita-
tivno metodo«, na primer opazovanje, in zato trdili, da gre za »me-
šano« raziskavo, temvecˇ tudi v smislu priznavanja drugacˇne paradi-
gme raziskovanja. V zadnjem obdobju pa se po Stronachovem (2006,
759 ) mnenju spet odpirajo razprave o kvalitativnem in kvantitativ-
nem raziskovanju, kjer pa ne gre vecˇ za utemeljevanje »potrebe« in
mesta kvalitativnega raziskovanja, temvecˇ za gibanje v dialektiki (ali
neke vrste dinamiki), ki je interno, znotraj kvalitativnih metod, in ne
iskanje odgovorov na zunanje razlike. Tovrstna opredelitev pomeni
pomemben premik od zunanjega k notranjemu, torej k dialektiki, ki
se kaže znotraj kvalitativne paradigme. Cˇe se opremo na Denzinovo
in Lincolnovo (2000) opredelitev paradigm kot sklopa temeljnih pre-
pricˇanj, vrednot, stališcˇ o svetu, raziskovanju, resnici in stvarnosti,
potem govorimo o dveh paradigmah, kjer diskurzivna in ideološka
vpetost ter celotna retorika in »tehnicˇni aparat« onemogocˇajo »sre-
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cˇanje« ter hkrati onemogocˇajo razhajanje, kar pomeni, da imamo
opravka z dvema »repertoarjema«, ki sta v nenehnem dinamicˇnem
odnosu, vendar je njuno »srecˇanje« – ali to, kar v managerskem je-
ziku radi poimenujemo usklajeno mnenje – mocˇno vprašljivo, cˇe ne
popolnoma izkljucˇeno.
Ta izhodišcˇa in razprave pa so bili spodbuda in osnova naše razi-
skave o paradigmatski zasnovi magistrskih nalog.
Metodologija
zasnova analize
Študijo smo zasnovali kot kvalitativno eksploratorno oziroma pre-
iskovalno študijo primera (glej Sagadin 2004). Izbira preiskovalne
študije primera je smiselna, ker smo želeli dobiti »prvi« vpogled
v proucˇevano tematiko. V slovenskem prostoru namrecˇ nismo zasle-
dili podobne študije, v Veliki Britaniji pa so Stronach in dr. (2007) ob-
javili raziskavo o refleksivnosti doktorskih študentov glede na njihov
»položaj« v raziskavi. Kot »primer« v naši študiji opredeljujemo pa-
radigme v magistrskih nalogah. Študije primerov so temeljit opis in
analiza posamezne enote ali pa zaokroženega sistema, na primer po-
sameznika, programa, dogodka, skupine, posredovanja ali skupnosti
(Merriam 1998, 19).
Vir podatkov so magistrske naloge s podrocˇja družboslovja, ki so
dosegljive v sistemu Cobiss. Omejili smo se le na družboslovno po-
drocˇje in v vzorec zajeli 30 magistrskih nalog s podrocˇja družbo-
slovja, sistem pa sicer omogocˇa dostop do 11.815 magistrskih nalog.
Med 30 nalogami smo izbrali šest nalog, ki jih natancˇno prikazujemo
v preglednici 5 in najbolje izkazujejo »paradigmatsko problematiko«,
sama analiza pa se nanaša na vseh 30 nalog. Ugotovitev ne posplo-
šujemo izven meja vzorca, kar tudi ni bil naš namen. Nalog ne po-
sredujemo z imeni avtorjev in jih ne podajamo v seznamu virov in
literature, saj želimo zagotoviti anonimnost naših virov.
Glede na to, da paradigme opredeljujejo dolocˇeni parametri, kar
kaže preglednica 3, smo izbrali zgolj nekaj parametrov in jih opre-
delili kot merila za analizo.
kriteriji za analizo
V analizi smo se osredotocˇili na naslednje parametre: cilji, vzorec,
hipoteze/raziskovalno vprašanje, metode zbiranja podatkov in me-
tode analize podatkov. Poudariti je treba, da nismo ocenjevali »pra-
vilnosti«, ustreznosti ipd. posameznih parametrov, kot so zapisani v
magistrskih nalogah, ampak pojavljanje posameznega parametra in
predvsem usklajenost s celoto.
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preglednica 3 Parametri paradigm
Parametri Kvalitativna Kvantitativna
Usmerjenost Kakovost (narava, bistvo) Kolicˇina (koliko, kateri)
Filozofska izhodišcˇa Fenomenologija, simbolni
interakcionizem
Pozitivizem, logicˇni empiri-
zem
Izrazi povezani z: Terensko delo, etnografski,
naturalisticˇen, »grounded«,
konstruktivisticˇen
Eksperimentalen, empiricˇen,
statisticˇen
Cilj raziskovanja Razumevanje, opis, odkriva-
nje, pomen, generiranje hi-
potez
Napoved, nadzor, opis, potr-
ditev, preverjanje hipotez
Znacˇilnosti oblike Fleksibilna, razvijajocˇa se
(angl. evolving), nastajajocˇa
(angl. emerging)
Vnaprej dolocˇena, strukturi-
rana
Vzorec Majhen, nenakljucˇen, na-
menski, teoreticˇen
Velik, nakljucˇen, reprezenta-
tiven
Zbiranje podatkov Raziskovalec kot primarni
instrument, intervjuji, opa-
zovanja, dokumenti
Neživi instrumenti (angl. in-
animate instruments) – testi,
lestvice, ankete, vprašalniki,
Nacˇin obdelave Induktiven (izhajajocˇ iz razi-
skovalca)
Deduktiven (izhajajocˇ iz sta-
tisticˇnih metod)
Sklepi Vsestranski, celovit, obse-
žen, bogato opisen
Tocˇen, natancˇen, številcˇen
Prirejeno po Merriam (1998).
Na osnovi zbranih podatkov smo analizirali smiselnost posamez-
nih parametrov glede na eksplicitno ali implicitno izraženo paradi-
gmo raziskovanja v posamezni nalogi.
analiza
Glede na raziskovalno vprašanje in oblikovane kriterije za analizo
smo vsako nalogo v vzorcu razvrstili v preglednico. V preglednici 5
je prikazanih šest izbranih nalog. Pri tem je treba opozoriti, da so
izvlecˇki ali navedki v preglednici specificˇna redukcija sicer obširnej-
šega besedila v nalogah. Zato morda bralcu ne dajejo vtisa »proble-
maticˇnosti«, pokažejo pa problem paradigem.
V tretjini (v 10 od 30) nalog vrsta raziskave ni eksplicitno nave-
dena, cˇeprav v nekaterih lahko implicitno razberemo, za kakšno vr-
sto raziskave gre. Cˇe je že v naslovu opredeljena na primer študija
primera in v vzorcu poudarjeno, da avtor/-ica obravnava izbrano or-
ganizacijo, potem bralec lahko prepozna vrsto raziskave, cˇeprav ta
v samem besedilu oziroma v poglavju o metodologiji ni eksplicitno
navedena vrsta raziskave. Res pa je, da so študije primera lahko kva-
litativne, kvantitativne ali mešane (glej Yin 1994), kar pomeni, da bi
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preglednica 4 Kriteriji analize po parametrih
Parameter Kriterij
Vrsta raziskave Je opredeljena (npr. akcijska raziskava, študija pri-
mera, anketna raziskava).
Cilji Kako so cilji zapisani? Npr. ugotoviti, proucˇiti, razi-
skati odnos med spremenljivkami, vzrocˇno-posledicˇne
odnose, razširjenost proucˇevanega pojava; ugotoviti
pomene, konstrukte, osmišljanje »prakse« udeležen-
cev v raziskavi
Vzorec Vzorcˇenje, vrsta in velikost vzorca je/ni opredeljena,
usklajenost z vrsto raziskave, cilji in metodami
Hipoteze/raziskovalna
vprašanja
So/jih ni, usklajenost z vrsto raziskave, cilji in meto-
dami
Metode zbiranja podatkov So/niso opredeljene, usklajenost z vrsto raziskave, cilji
in hipotezami/raziskovalnimi vprašanji
Metode analize podatkov So/niso opredeljene, usklajenost z vrsto raziskave, cilji
in hipotezami/raziskovalnimi vprašanji
bilo koristno opredeliti, katero vrsto študije primera avtor uporabi
v raziskavi.
Cilji raziskave so v vseh 30 nalogah zapisani. Izražali naj bi tudi
paradigmo raziskovanja, saj na primer v kvalitativnih raziskavah že-
limo dobiti poglobljen vpogled (angl. in-depth insight) v proucˇevani
raziskovalni problem, pri kvantitativnih raziskavah pa v razširjenost
pojava, dejavnike vpliva, vzrocˇno-posledicˇne odnose. Cilji so v raz-
iskavah, ki implicitno ali eksplicitno izražajo kvantitativno paradi-
gmo, natancˇneje zapisani kot v kvalitativnih raziskavah in mešanih
raziskavah. Za raziskavo je namrecˇ (pre)skromen cilj prikaz nekega
stanja v izbrani organizaciji. Na osnovi analiziranih nalog ne mo-
remo trditi, da cilji ne izražajo znanstvenosti, lahko pa trdimo, da
smo zaznali pomanjkljivosti v rabi terminologije, ki je uporabljena
pri oblikovanju ciljev.
Vzorcˇenje in vzorec vsekakor izražata paradigmatsko izhodišcˇe.
Cˇe so (naj bi bili) za kvantitativne raziskave nacˇeloma znacˇilni ve-
liki in nakljucˇni vzorci, potem v kvalitativnih raziskavah srecˇamo
majhne in nenakljucˇne vzorce.
Mešane raziskave2 potrebujejo opredelitev vzorca tako za kvanti-
tativni kot tudi kvalitativni del raziskave. Opredeljevanje vzorcˇnega
okvira, vzorcˇenja in vzorca v izbranih nalogah izraža nejasnost glede
paradigmatskih izhodišcˇ. Ne glede na to, ali temelji raziskava na pri-
marnih ali sekundarnih virih podatkov, sta opis vzorcˇenja in dolo-
cˇitev vzorca pomanjkljiva. Zlasti zanimivo je, da se avtorji/-ice od-
locˇajo za anketiranje, ki ga izvedejo na majhnem vzorcu. S paradi-
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gmatskega vidika lahko recˇemo, da se metode zbiranja podatkov in
vzorec ne ujemajo.
Raziskovalna vprašanja so znacˇilna za kvalitativne raziskave, v ka-
terih hipotez po navadi ne testiramo. In, seveda, nasprotno: za kvan-
titativne raziskave je znacˇilno preverjanje hipotez. Cˇe zapišemo
zelo poenostavljeno: Kvalitativna raziskava temelji na raziskoval-
nih vprašanjih, kvantitativna raziskava pa na hipotezah. Pri meša-
nih raziskavah imamo oboje, vendar specificiramo, v katerem delu
raziskave in kako odgovarjamo na raziskovalna vprašanja in v kate-
rem delu preverjamo hipoteze. Analizirane naloge vecˇinoma vsebu-
jejo hipoteze, zanimiva pa je terminologija, ki jo nekateri avtorji/-ice
uporabljajo. Tako na primer zasledimo, da bo avtor/ ica »okrepil/-a«
hipoteze, ne pa jih preverjala, testirala. Cˇe razumemo paradigmatska
izhodišcˇa neke raziskave, potem je pricˇakovano, da uporabimo tudi
paradigmo usklajen terminološki aparat. Zanimivo je namrecˇ to, da
tudi mešana paradigma raziskovanja ne ponuja nove terminologije,
ampak smiselno poveže obstojecˇa terminološka aparata v zaokro-
ženo raziskavo.
Metode zbiranja podatkov so povezane z viri podatkov – primarni
in/ali sekundarni viri. V empiricˇnem delu nalog so pogosto po-
datki zbrani za namen raziskave iz primarnih virov – iz izbranega
vzorca udeležencev v raziskavi. Zapisali smo že, da metode zbiranja
podatkov same nimajo predznaka kvalitativno/kvantitativno. Ven-
dar je v izbranih nalogah atribut kvalitativno/kvantitativno pogosto
uporabljen. V preglednici 3 so zapisane metode za zbiranje podat-
kov tako, kot so jih poimenovali avtorji. Glede na to, da je vsaj ne-
kaj metod znacˇilnih za delo z besedilom ali sekundarnimi podatki
(razlicˇne obstojecˇe zbirke podatkov), na primer kompilacija in de-
skripcija, faza zbiranja podatkov, je nujna odlocˇitev o metodi/-ah
zbiranja podatkov glede na namen in cilje raziskave. Same metode3
paradigmatskih izhodišcˇ neposredno ne izražajo.
Metode analize podatkov so povezane s cilji in namenom in izra-
žajo paradigmatska izhodišcˇa neposredno. V izbranih nalogah je de-
lež napovedanih metod analize podatkov enak deležu nenapoveda-
nih.4
Ugotovitve in sklep
Ugotovimo lahko, da v magistrskih nalogah, zajetih v vzorec, prevla-
duje kvantitativna paradigma in da se pojavlja tudi paradigma me-
šanih metod, ki pa nista eksplicitno zapisani.
Cˇe pogledamo usklajenost parametrov po kriterijih, ki smo jih
uporabili v tej analizi, lahko ugotovimo, da so paradigmatska izho-
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dišcˇa neopredeljena in delno tudi neusklajena. Cˇe želimo »raziskati
vpliv« (cilj) in smo oblikovali hipoteze, ki jih preverjamo, in imamo
majhen vzorec, podatke pa zbiramo z anketnim vprašalnikom in jih
analiziramo s statisticˇnimi metodami, potem majhen vzorec, na pri-
mer 10 anketirancev, odpira vprašanje smiselnosti anketiranja in
statisticˇnih metod analize podatkov. To ugotovitev lahko pojasnju-
jemo z vecˇ vidikov, na primer tradicije raziskovanja, razvoja znanosti,
lahko pa jih osvetlimo tudi z vidika politizacije »dokaza«.
Politika raziskovanja, še posebno povezana s šolskimi in drugimi
politikami ter snovalci politik, ki hkrati dolocˇajo sredstva in ne na-
zadnje dolocˇajo, katere raziskave so »sprejemljive« in katere ne, je
dolgo ohranjala in spodbujala kvantitativne raziskave (glej Ule 1996)
tudi z argumentom, da omogocˇajo informirano odlocˇanje o pomemb-
nih nacionalnih posegih v posamezne segmente družbe. Tako na pri-
mer Somekh in Lewin (2005, 7) poudarjata, da je raziskovanje v izo-
braževanju vedno bolj spolitizirano, kar je rezultat tega, da vlade
verjamejo, da obstaja neposredna povezava med izobraževalnimi do-
sežki in mocˇno ekonomijo. Skozi daljše cˇasovno obdobje lahko spre-
mljamo, kako so vlade usmerjale svoja prizadevanja v izobraževanje
kot »rešitelja« ekonomskih tegob ter predvsem kot sredstvo za prido-
bivanje konkurencˇne prednosti. Tako lahko tudi v slovenskem pro-
storu spremljamo usmeritev, da se financirajo raziskovalni projekti,
ki bodo »uporabni« za gospodarstvo in katerih spoznanja bodo ne-
posredno prenosljiva v prakso. Pojem prakse pa je mocˇno obarvan
z ekonomskim napredkom in pridobivanjem konkurencˇne predno-
sti.
Magistrske naloge naj bi prispevale k razvoju znanosti oziroma ne-
kega podrocˇja in tudi k spremembam v praksi (kar sta znacˇilni im-
plikaciji raziskav). Paradigme, na katerih naloge temeljijo, pa – cˇe
so jasno zapisane – pomenijo »omejitev« raziskave oziroma bolje re-
cˇeno eno od mogocˇih »perspektiv«, ki spodbuja tako raziskovalno
sfero kot snovalce politik k pridobivanju »dokazov«, ki sliko prou-
cˇevanega podrocˇja cˇim bolj kompleksno in celovito predstavljajo. In
cˇe vsaka raziskava tvori delcˇek v mozaiku znanja, potem naj bi bila
konsistentna, usklajena in predvsem jasna z vidika paradigme razi-
skovanja.
Opombe
1. Bitektine (2008) meni, da je kvantitativno tesno povezano z deduk-
tivnostjo, kvalitativno pa z induktivnostjo.
2. Ta izraz uporabljamo pogojno in ponazarja strukturo raziskave, kjer
sta dve zaokroženi celoti – kvalitativna in kvantitativna. Ne nanaša
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pa se na primer na raziskavo, ki je kvantitativna s paradigmatskega
vidika in je v njej uporabljena metoda, na primer intervju, opazova-
nje na majhnem vzorcu.
3. Cˇe bi raziskavo izvajalo vecˇ raziskovalcev in bi raziskovali dejav-
nike vpliva x na y, bi še vedno lahko zbrali podatke z intervjuji, jih
kvantificirali in statisticˇno analizirali. Res pa je, da bi bilo to cˇasovno
zamudno in še z nekaterih drugih vidikov zahtevno.
4. Izraz napovedan/nenapovedan pomeni, da je/ni v metodološkem
delu naloge zapisano, katere metode bodo uporabljene (na primer
varianca, faktorska analiza), kateri postopki izvedeni (na primer ko-
diranje, kategorizacija) in s kakšnim namenom.
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